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Une invasion parasitaire sans précédent, autant que les plus an-
ciennes archives du Service Forestier permettent d'en juger, ravage 
depuis 1957-1958 les peuplements de Pin maritime (Pinus pinaster) 
des Maures. 
Ses conséquences s'avèrent d'ores et déjà beaucoup plus inquié-
tantes pour l'avenir que celles, cependant graves, des vastes incen-
dies désastreux qui n'ont que trop souvent dévasté ce massif dans 
un passé plus ou moins récent. 
Parmi d'autres, au cœur de ce dernier, la forêt domaniale du 
Dom de Bormes que d'aucuns appelaient autrefois « la Perle des 
Maures » y offre aujourd'hui un spectacle plus affligeant encore 
qu'après les violents sinistres des années 1919 et 1934, qui l'avaient* 
cependant parcourue en presque totalité. 
Les nombreux forestiers, français ou étrangers, qui eurent l'oc-
casion de la visiter, ne reconnaîtraient plus cette attrayante forêt. 
Ses belles pineraies, dont certains sujets remarquables atteignaient 
34 mètres de hauteur, sont décimées, et tout pronostic doit être ré-
servé quant à l'avenir des rares rescapés ainsi qu'aux possibilités 
éventuelles d'une reconstitution naturelle ultérieure. 
La présente note n'a pour but ni d'exposer en détails la progres-
sion de ce véritable fléau et les dispositions prises sur les direc-
tives des techniciens spécialistes, en vue · de l'enrayer ou de cir-
conscrire son étendue, ni de dresser le bilan des dégâts, mais seule-
ment de tenter de diagnostiquer le ou les facteurs hypothétiques 
mais admissibles qui, ayant accru la sensibilité et la réceptivité de 
la forêt des Maures à l'endroit des invasions parasitaires l'auraient 
prédisposée à leur déclenchement catastrophique. 
Les premiers symptômes d'attaque se manifestèrent en 1957-1958 
dans deux foyers distants de 25 km environ: l'un au Nord et à 
proximité du village de Bormes sur les pentes méridionales de la 
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chaîne littorale des Maures, l'autre dans la presqu'île de Saint-
Tropez, sur les territoires de cette commune et de celle voisine de 
Gassin (quartier de Bertaud). 
Ces foyers se situaient en forêts particulières, à la fois à proxi-
mité de secteurs plus habités que ne l'est le cœur du Massif des 
Maures, alors indemne encore, et dans des zones plus directement 
soumises aux influences maritimes. 
Il y a dix ans, en forêt domaniale du Dom de Bormes (Var). 
Tous ces beaux peuplements ont aujourd'hui entièrement disparu. 
(Cliché DUGELAY.) 
La progression du mal, lente en 1959, s'accélérait en 1960, mal-
gré les premières mesures prises. Sans doute favorisée par la clé-
mence relative de l'hiver 1960-1961, une véritable flambée se produi-
sait en septembre 1961 et les deux foyers initiaux gagnaient du 
terrain. 
De nouvelles zones d'attaque, disséminées, plus ou moins étendues 
et virulentes à leur tour, apparaissaient en d'autres secteurs, de ce 
Massif ou sur ses marges : sur les communes de Grimaud, Cogolin, 
Sainte-Maxime, La Garde Freinet, Pierrefeu, Collobrières, la Môle, 
La Londe-les-Maures. Les foyers les plus excentriques étaient 
signalés à l'Ouest, sur la commune de La Seyne, au Nord et Nord-
Est, sur celles de Gonfaron, du Cannet-des-Maures, de Roquebrune, 
Puget-sur-Argens et du Muy. Mais depuis l'automne 1962 l'attaque 
s'est propagée vers l'Est en quelques foyers sporadiques sur les 
communes de Bagnols-en-Forêt, Saint-Paul-en-Forêt, les Adrets de 
Fréjus, Fréjus et Saint-Raphaël. 
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Dès leur apparition, ces premiers symptômes de dépérissement 
n'échappèrent pas à la vigilance du Service forestier local qui alerta 
la Station de Recherches de Nancy et préconisa les premières me-
sures d'hygiène à prendre. Simultanément, ses spécialistes et d'au-
tres personnalités scientifiques compétentes se livrèrent aussitôt à 
l'examen minutieux des peuplements atteints, afin de déceler la cause 
du mal, et de tenter si possible de l'enrayer. 
Un aspect de la forêt domaniale du Dom de Bormes (Var) 
avant sa « destruction ». 
(Cliché SILVY-LELIGOIS.) 
La présence de ces foyers et leur progression alarmaient, d'au-
tre part, les autorités et collectivités locales ainsi que l'opinion pu-
blique. Soucieuses de la sauvegarde de la forêt des Maures en rai-
son de son intérêt physique et humain, par ailleurs élément appré-
ciable de potentiel touristique du département du Var, les unes et 
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les autres s'inquiètent à juste titre des conséquences économiques 
futures de l'amenuisement d'un patrimoine aussi précieux sous les 
coups de ce mal inopiné. 
Encore que leurs manifestations, imputables à des parasites diffé-
rents présentent des variantes, les symptômes les plus caractéris-
tiques et les plus fréquents de ce dépérissement sont les suivants: 
— jaunissement progressif des aiguilles qui, après n'avoir affecté 
au début que quelques rameaux, gagne peu à peu l'ensemble des 
houppiers, suivi de leur roussissement et de leur chute ; 
— chute de petits rameaux sur le sol; 
— apparition de minuscules gouttes de résine sur l'écorce des ra-
meaux et des jeunes tiges, provoquées par les piqûres nutricielles 
d'insectes parasites, mais très difficiles à discerner au début ; 
— coulée de masses plus ou moins abondantes de résine le long 
des fûts; 
— en définitive, la mort inéluctable de l'arbre s'ensuit. 
Il convient de préciser: 
Io qu'à ce jour le Massif des Maures a été le plus gravement at-
teint. Quelques rares cas d'attaque ont été signalés sur de jeunes 
sujets isolés dans l'Estérel ou en d'autres stations; initialement rat-
tachables à l'endémisme des insectes parasites, ils n'offrent pas en-
core la même gravité; ils font néanmoins l'objet d'une surveillance 
constante et de mesures immédiates dès leur apparition. 
2° que seuls les Pins maritimes sont attaqués aussi bien d'ail-
leurs ceux de race autochtone que ceux d'origine landaise intro-
duits dans la forêt domaniale du Dom dans la deuxième partie du 
siècle dernier (9). 
Les très rares cas de dépérissement signalés sur les autres essen-
ces résineuses indigènes : Pin d'Alep (Pinus halepensis) et Pin Pi-
gnon {Pinus pinea) auraient, de l'avis des spécialistes, une toute 
autre cause. 
3° que ce dépérissement s'y observe sur des sujets de tous âges, 
aussi bien gaulis et perchis qu'arbres adultes; il doit être toutefois 
souligné que les taches d'infection apparues à l'automne 1962 sur 
les marges du Massif de l'Estérel ou dans la forêt domaniale (de 
Palayson, affectent en général des repeuplements artificiels de Pin 
maritime âgés de 5 ou 6 ans. 
4° qu'il affecte des peuplements situés à toutes expositions et 
même des sujets isolés sur des versants « sud » où le Pin ma-
ritime est généralement moins abondant; 
5° que dans les premiers foyers, il a été pratiquement très dif-
ficile, voire impossible, de déceler le début de la contamination sur 
les arbres sains; 
6° que la progression de l'invasion est capricieuse et désordon-
née tantôt de proche en proche, tantôt se manifestant en des stations 
isolées à l'instar des éclats d'une explosion. 
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En réalité, ces symptômes, schématiquement exposés d'après les 
multiples observations ou contrôles, effectués depuis leur première 
apparition, n'ont pas été toujours aussi nets. 
C'est ainsi que les techniciens de la Station de Recherches de 
Nancy détectèrent initialement la présence simultanée de divers 
insectes ainsi que de champignons parasites dont l'endémisme est 
un phénomène constant en forêt. 
La prolifération constatée de ces organismes inférieurs pourrait 
avoir été favorisée par l'humidité plus marquée des automnes des 
années 1957-1958 et 1959. 
En raison de la non évidence d'éléments plus précis d'interpré-
tation, et des incertitudes qui en découlaient au début de l'appari-
tion de ces symptômes, ce fut vers la présence anormale de ces 
champignons que s'orientèrent les toutes premières investigations 
de la Station de Recherches. Fut ainsi décelée la présence de: 
Brunchorstia destruens (Ascomycète) et à des degrés- variables 
celle de Diplodia pini, ou Sphoeropsis, de Lophodermium pinastri, 
à'Armillaria mellea, d'un Stereum, etc.. 
Il n'est d'ailleurs pas exclu de penser qu'au hasard de conditions 
climatiques devenues favorables à leur propagation, le développe-
ment de ces organismes·, dépassant les limites d'un état endémique 
stationnaire, ait été susceptible de causer un affaiblissement des 
arbres atteints. Ainsi leur prolifération aurait-elle pu précéder et 
vraisemblablement favoriser sur les sujets contaminés celle d'in-
sectes, simultanée sinon de près ultérieure. 
L'hypothèse de cette infection primaire cryptogamique a pu donc 
paraître plausible à l'origine. 
Quoi qu'il en soit, la cause de beaucoup la plus grave de dépé-
rissement du pin maritime, déterminée de façon précise presque 
aussitôt, demeure sans aucun doute imputable à divers insectes, et 
plus spécialement à un bostryche: Blastophagus piniperda qu'en 
certains secteurs très limités (Sainte-Maxime, Saint-Tropez) d'au-
cuns tiendraient pour le premier responsable du dépérissement, et 
plus encore à un Pissode: Pissodes notatus, dont la prédominance 
abondante a été signalée dans tous les secteurs contaminés., 
A côté de ces insectes subcorticaux, causes considérées prépon-
dérantes du dépérissement, ont été en outre signalés des lépidoptères 
(Diorychtria splendidella), des cerambycides, des curculionides. 
En dernier lieu et après de minutieuses recherches, a été décelée 
dans l'ensemble du Massif des Maures la présence d'une non moins 
redoutable cochenille de l'écorce, Matsucoccus Feytaudi, qui appa-
raît aujourd'hui comme un des agents essentiels du dépérissement. 
Leurs déprédations, encore qu'il soit difficile de présumer de 
l'avenir, s'avèrent à ce jour d'une importance variable. 
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Selon les espèces et au gré probable de leurs préférences spé-
cifiques, ces divers insectes se localisent soit dans les parties éle-
vées ou aériennes, soit dans les parties basses des sujets. 
Peut-être, au cours des phases d'un cycle indéterminé de conta-
mination, les uns précèdent-ils les autres, et leur préparent-ils le 
terrain? En raison de l'irrégularité constatée des dégâts dans les 
divers secteurs contaminés, et de la présence simultanée (mais non 
constante) de dégâts imputables à des espèces différentes sur les 
mêmes sujets, il n'est cependant pas toujours permis de déterminer 
avec certitude l'espèce ayant porté les premières attaques à l'ori-
gine. 
La présence de divers insectes prédateurs a été également re-
levée. 
Tant au point de vue forestier qu'économique, les dégâts sont 
considérables, plus graves dans les peuplements infestés que ceux 
consécutifs aux incendies puisque les parasites s'attaquent aussi 
bien à des arbres mûrs, respectés parfois par les flammes au cours 
de ces sinistres, qu'à de très jeunes sujets. A ce jour, plus de 
cent trente mille mètres cubes de bois de pin maritime ont dû être 
exploités de leur fait dans l'ensemble du Massif des Maures. 
Il ne faut pas se dissimuler qu'ils risquent de compromettre pour 
longtemps l'avenir de ces peuplements. Ceux-ci se trouvent, en 
effet, menacés aujourd'hui d'être privés des ressources de la régé-
nération naturelle, en général très abondante, que les incendies ont 
« l'avantage » de provoquer après leur passage dans les forêts pro-
vençales de pin maritime, grâce à la survivance de semenciers 
épars. 
Quant à l'agent originel qui a déclenché ces phénomènes de déL 
périssement et qui, favorisant sans doute les premières pullulations 
et les essaimages ultérieurs d'insectes, a préparé la phase secondaire 
de leur extension, il n'est possible que d'émettre des hypothèses. 
La première, très admissible, venant à l'esprit, est évidemment rat-
tachable au déséquilibre physiologique provoqué, selon toutes pro-
babilités, par les froids anormaux et excessifs qui ont sévi dans 
la région provençale du 2 au 25 février 1956. 
Sans être aussi fréquents qu'en d'autres contrées, de tels froids 
ne sont pas exceptionnels en Provence. De RIBBE (8) a relaté que 
les oliviers y périrent par le gel à neuf reprises différentes, de 1709 
à 1820. Par la suite, certains hivers comme ceux de 1825, 1884, 
1905, etc., cités parmi les plus mémorables, causèrent à nouveau 
de sérieux dégâts à la végétation. 
Les gelées antérieures de février 1929, les plus proches dans le 
temps, s'étaient signalées également par une vivacité comparable. 
Mais, si de nombreuses essences exotiques introduites dans cette 
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région avaient été gravement endommagées à leur occasion, voire 
tuées par le froid, du moins les essences forestières indigènes n'en 
avaient, selon toutes apparences, pas été affectées. 
Il en fut de même pour les oliviers ; en 1929, ils ne souffrirent pas 
des effets du gel, alors que les froids de février 1956 leur portèrent 
des coups funestes, voire mortels, en bien des secteurs·. 
Il est vrai que la période de froid vif de février 1929 n'avait été 
que de courte durée (3 à 4 jours), tandis qu'en février 1956, le 
thermomètre se maintint au-dessous de 0° pendant plus de trois 
semaines, atteignant même des minima de —15° et —17° dans 
certaines stations et que le froid brutal de ce mois succéda à un 
mois de janvier particulièrement doux dont la clémence exception-
nelle avait maintenu ou réveillé prématurément la végétation des 
peuplements (2). 
En outre, ces abaissements sensibles de température s'accompa-
gnèrent d'en enneigement rarement aussi épais· et aussi persistant 
dans les régions provençales. 
Cependant, en ce qui concerne le Pin maritime, les observations 
relevées aussi bien dans les Massifs des Maures et de l'Estérel 
qu'en d'autres stations de cette essence, n'avaient permis de cons-
tater que des dégâts immédiats physiques: branches cassées sous 
le poids de la neige et de rares arbres étêtés. 
Après quelques mois d'observations suivies, il nous avait été pos-
sible de noter que « le pin maritime n'a pratiquement souffert ni de 
la gelée ni de la neige grâce, en ce qui concerne celle-ci, à la flexuo-
sité de ses rameaux. Les arbres sur lesquels quelques branches 
ont été brisées sont rares. 
L'aspect des rameaux de certains arbres a été quelquefois modifié 
par le groupement « en pinceau » des aiguilles sous l'effet de la 
neige glacée. Mais ce changement temporaire d'aspect n'a en rien 
altéré la vitalité des arbres ; il n'en est résulté aucun dommage, 
pas plus que des rares cas de roussissement partiel de feuillages 
signalés sporadiquement ». 
Les dégâts avaient été par contre autrement graves dans les peu-
plements de Pins d'Alep que des froids de —22° décimèrent dans 
certains secteurs des départements du Var et des Bouches-du-
Rhône ; ils y imposèrent des exploitations massives d'arbres tués 
par le froid. 
Mais il n'est pas douteux que d'autres phénomènes internes impu-
tables à la persistance du gel, latents mais demeurés non apparents 
pendant plusieurs mois, ont dû intervenir par la suite. 
Leur conjugaison a très certainement provoqué à retardement un 
ensemble de déséquilibres: 
— dans la physiologie proprement dite des pins maritimes : 
déséquilibre hydrique, ralentissement ou arrêt même de la circula-
tion de la sève, modification de la composition du suc cellulaire et 
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de sa pression osmotique, éclatement de certains tissus, e tc . , phé-
nomènes généralement observés sur tous les végétaux soumis aux 
effets d'un gel vif. 
— dans la végétation frutescente, à laquelle le Pin maritime est 
associé et dont certaines espèces ont été plus ou moins touchées 
temporairement par le froid, 
— enfin, d'une façon peut-être difficile à déterminer, mais sans 
aucun doute très sensible en raison des relations de dépendance 
existant dans tout milieu végétal naturel, dans les horizons· de sol 
atteints par le gel; l'activité du milieu vivant endogée : bactéries, 
champignons, insectes, etc.. y a été très certainement éprouvée par 
ce dernier. 
Bien qu'impossibles à déceler lors des premières observations, il 
est donc vraisemblable que, par leur effet retardé et conjugué, ces • 
diverses perturbations modificatives ou paralysantes de leur ambiance 
interne ou externe, ont placé les pins maritimes dans un état de 
moindre résistance en regard de tous· agents parasitaires qui, vi-
vant à l'état endémique dans les forêts, n'attendent pour proliférer 
que des conditions favorables à leur pullulation. 
Il a toujours été reconnu que les facteurs physiologiques et éco-
logiques conditionnent la résistance de l'arbre à ces agents. 
Cette hypothèse valablement étayée sur l'affaiblissement des peu-
plements de pin maritime, consécutif au gel de février 1956, pa-
raît donc à priori très plausible. 
Elle eut pu se vérifier évidemment, au moins de façon partielle, 
après les froids de février 1929 qui, selon toute vraisemblance, 
provoquèrent un déséquilibre physiologique analogue. 
En réalité, aucune invasion parasitaire ne fut alors observée, 
sans doute parce qu'en raison de sa,moindre durée et pour le motif 
exposés plus haut, le gel ne dût avoir les mêmes conséquences gra-
ves sur la physiologie des essences ligneuses indigènes. 
* ** 
Mais, dans le cas présent, cette hypothèse, encore que très fondée, 
ne semble pas devoir être la seule à retenir. 
Il est, en effet, singulier que dans des conditions identiques, aussi 
critiques du point de vue ' physiologique, le Pin d'Alep et le Pin 
Pignon soient demeurés indemnes de toute attaque parasitaire, aussi 
bien dans les secteurs siliceux des Maures et de l'Estérel où ils 
. dominent sur la ceinture permienne de ces massifs, que dans les 
autres stations de ces essences, en secteurs calcaires. Toutefois, ces 
deux essences, mieux adaptées que le Pin maritime aux sécheresses 
estivales excessives et prolongées, paraissent aussi s'accommoder 
davantage de la nature (grès et schistes) et de la médiocre qualité 
de ces terrains en général superficiels et rocheux. Il est d'ailleurs 
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pertinent d'ajouter que, plus exigeantes en chaleur, elles se trou-
vaient en repos physiologique, lorsque survinrent les froids. 
En particulier, d'après leur aspect extérieur, les pins d'Alep aus-
sitôt après le gel de 1956 avaient beaucoup plus souffert physi-
quement (feuillages roussis, arbres mutilés, nombreux chablis, e t c . ) . 
Or, ceux qui ont échappé à la mort par le seul effet du froid très 
vif, n'ont présenté par la suite et jusqu'à ce jour, aucun symptôme 
de dépérissement, malgré leurs nombreuses blessures ou mutilations, 
parfois fort graves, provoquées par la neige. 
Il en est de même des essences feuillues indigènes avec lesquelles 
le Pin maritime est plus ou moins· intimement associé dans les Mau-
res : chêne-liège, chêne vert, chêne pubescent et châtaignier, dont 
la végétation n'a pratiquement pas été altérée de façon sensible lors 
du gel de février 1956. 
Une juste observation liminaire trouve ici sa place et mérite d'être 
soulignée. 
Si, de manière générale, la forêt est une réalité vivante, à la 
fois complexe et harmonieuse, dont les réactions biologiques sont 
étroitement liées entre elles, bien que leurs rapports échappent sou-
vent à une observation superficielle, sa stabilité est toujours très fra-
gile dans les contrées méditerranéennes. 
Soumise à des conditions physiques naturelles précaires, capri-
cieuses parfois, sapée d'autre part de longue date par un faisceau 
de facteurs anthropozooïques de dégradation, son équilibre y a été 
rompu, voire même son existence compromise, sur de vastes éten-
dues. Comme l'a écrit FLAHAULT : « Il n'est pas douteux que la 
• végétation du Massif des Maures, si peu peuplé qu'il soit de nos 
jours, a subi de nombreuses modifications au cours des siècles » (3). 
Il convient de reconnaître à cet égard, que du point de vue phy-
tosociologique et probablement aussi biocénique, la forêt de ce Mas-
sif pâtit depuis longtemps d'un véritable état de déséquilibre, suscep-
tible de l'exposer davantage à toutes causes d'affaiblissement d'ordre 
physiologique. 
Conjointement à la précédente hypothèse, d'un déséquilibre de 
cette nature, justifiée par l'écart excessif et prolongé des facteurs 
climatiques à l'époque où celui-ci s'est produit, il ne serait donc 
pas· également interdit d'avancer pour ce motif, que plus spéciale-
ment le Pin maritime, en état de « surpopulation » en raison de 
l'évolution contre nature de cette forêt, ait été plus sensibilisé et 
par conséquent plus éprouvé par les répercussions d'ordre physio-
logique de la gelée que les autres essences résineuses occupant le 
terrain en moindre proportion. 
Cette forêt est certainement très éloignée aujourd'hui de la forme 
climacique idéale et jadis stable qui, de l'avis de tous les botanistes 
ou phytosociologues, dût être la sienne autrefois ; il n'en subsiste 
que de rarissimes vestiges d'îlots reliques de chêne vert, relégués 
en des stations dispersées, mais souvent remarquables. 
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Depuis longtemps, le chêne-liège et le pin maritime s'y partagent 
la majorité des terrains de ce passif où cette dernière essence l'em-
porte cependant. 
Au gré, bien entendu, de leurs tempéraments propres, de leurs 
préférences écologiques et des conditions du sol, leur répartition et 
leurs proportions respectives sur les versants ou dans les fonds de 
vallons sont la conséquence d'une longue série d'interventions hu-
maines qui ont favorisé leur extension naturelle ou artificielle même. 
Pour ces deux essences, comme pour toutes autres, chêne vert et 
châtaignier, celui-ci introduit dans les Maures au xie siècle, bien 
des modifications intervenues dans un sens régressif ou progressif 
leur sont imputables, surtout à l'époque où l'occupation humaine y 
fut de beaucoup plus dense, et ses activités agricoles plus étendues 
que de nos jours. 
Voulues par l'homme pour la satisfaction de ses besoins alimen-
taires ou financiers et de ceux pastoraux qui demeurèrent longtemps 
pressants et importants, subordonnées parfois aussi depuis le siècle 
dernier à l'intérêt porté alternativement à la production de bois ou 
à celle des écorces de liège, elles ont été plus encore et trop sou-
vent provoquées par le feu, « aménagiste » de ces forêts, constam-
ment soumises à ses menaces et victimes fréquentes de ses attaques. 
La régénération naturelle du Pin maritime, toujours abondante 
après les coupes rases fréquemment pratiquées par les propriétaires 
peu soucieux de l'avenir, ou celles imposées par le passage d'un si-
nistre, a contribué à l'extension sans aucun doute exagérée de cette 
essence au détriment de toutes autres à cet égard moins favorisées, 
sinon moins capables qu'elle de résister aux dévastations successi-
ves des incendies. 
D'autre part, la répétition du feu qui détruit les peuplements, 
sinon en modifie peu à peu l'équilibre phytosociologique, provoque 
aussi le développement exagéré, voire exubérant, du maquis. Diffi-
cilement réversible par la seule intervention des agents naturels, 
sinon à une très· longue échéance, et à la condition que celle-ci ne 
soit pas à nouveau et désastreusement troublée, cette forme dégra-
dée de la forêt des Maures constitue un autre aspect apparent et 
non moins alarmant de ce déséquilibre. 
Affectant également le sol trop souvent « brûlé », il y détruit 
l'humus ainsi que tous organismes vivants qui contribuent à sa for-
mation et à son équilibre. Ainsi modifie-t-il très certainement sa 
composition et contrecarre-t-il son évolution naturelle. 
En outre, la disparition de sa couverture végétale l'expose aux 
rigueurs stérilisantes d'une insolation toujours très vive au cours des 
périodes estivales. Enfin, les phénomènes de lessivage et de déca-
page intensifs après les incendies concourent en définitive, lors des 
violentes précipitations équinoxales, à son appauvrissement phy-
sique et chimique. 
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Les conséquences de ces divers phénomènes sont d'autant plus 
graves qu'ils conjuguent leur interveigion ancienne de façon conti-
nue ou périodique sur des terrains de plus en plus sensibles· pour 
ce motif à leurs atteintes et qu'ils y modifient les conditions du 
milieu. 
Ainsi, à la faveur d'autres conditions naturelles: climatiques et 
édaphiques, comme à celle de son tempérament propre et sous Tiñ-
cidence d'un ensemble de facteurs humains, intentionnels ou acci-
dentels, qui depuis de nombreuses années ont transformé la phy-
sionomie de la forêt des Maures et dégradé ses sols, le Pin mari-
time s'est sans aucun doute anormalement propagé, exagérément 
même, au détriment des autres essences indigènes. 
Colonisateur des places· vides par excellence (4), il s'y est assuré 
une large place, trop large peut-être, formant souvent de magnifi-
ques nappes de perchis ou de gaulis. Forçant l'admiration de ceux 
qui connaissent leur origine souvent consécutive au passage d'an-
ciens incendies, ils les autorisaient à envisager avec un optimisme 
relatif la pérennité de la forêt des Maures, malgré la répétition 
de ces sinistres. 
A l'état fréquent de peuplements purs, sa puissance de régéné-
ration lui a ainsi permis de conquérir des· espaces sur lesquels il ne 
se cantonnait probablement autrefois qu'à un état plus sporadique 
et plus ou moins mélangé aux autres essences. 
Il est donc incontestable que le Pin maritime se trouve écologi-
quement à sa place dans les Maures·; la vigueur de sa végétation, 
l'exubérante abondance de sa régénération naturelle ne tendent qu'à 
le prouver. Il l'est toutefois tout autant que pour les raisons qui 
viennent d'être exposées, il y a pris une extension excessive. 
Déjà en 1933, Roger DUCAMP, forestier méditerranéen averti, 
dont les vues originales· ne manquaient ni de justesse ni de perti-
nence, constatait-il que « Le Pin maritime est dans le Var — à la 
manière d'un romanichel qui est chez lui partout où il trouve bon 
accueil — là où les autres lui ont cédé la place » (1). 
Pour ce motif, rendus de plus en plus vulnérables aux morsures 
des incendies comme aux conséquences des extrêmes capricieux du 
climat méditerranéen, ses peuplements se trouvent de plus en plus 
exposés à tous agents parasitaires ou pathogènes dont la virulence 
s'accroît toujours dès que sont rompus l'équilibre naturel de la fo-
rêt ou les conditions biologiques de son milieu. 
Aussi se justifierait l'hypothèse précitée d'un déséquilibre phyto-
sociologique ou plutôt même holocénotique (5). Juxtaposée à celle 
d'un déséquilibre physiologique, elles méritent d'être considérées 
l'une et l'autre comme les causes originelles admissibles du dépé-
rissement parasitaire actuel du Pin maritime des Maures. 
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On peut évidemment se demander les raisons pour lesquelles 
d'autres peuplements de pin maritime placés dans des conditions 
comparables, tels ceux de l'Estérel encore indemnes des attaques de 
Matsucoccus Feytaudi ou tous autres dans le département du Var, 
ont échappé à ce jour au même dépérissement. 
Il est assez surprenant, en effet, qu'ils soient pratiquement de-
meurés indemnes malgré les· pullulations constatées dans le massif 
voisin des Maures et les possibilités d'essaimage des mêmes insec-
tes parasites qui existent également à l'état endémique dans ces peu-
plements. 
Peut-on invoquer la nature géologique différente des sols? 
Plus spécialement sur les porphyres de l'Estérel, le Pin mariti-
me est-il peut-être susceptible d'occuper une place plus importante 
et de s'y maintenir sans qu'il y ait rupture grave d'équilibre phyto-
sociologique ? 
Faut-il admettre également l'intervention de conditions climati-
ques légèrement différentes ? 
Il est assez difficile de se prononcer à l'égard de ces questions en 
l'absence de tous éléments précis et convaincants d'appréciation. 
On ne peut que constater le fait en souhaitant que ces peuple-
ments encore indemnes ne connaissent pas le funeste sort actuel de 
ceux des Maures. 
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